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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.390
din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu referire la art. 52
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 242/2018

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 62 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, in redactarea
anterioara modificarii prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu referire la art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, in
redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004, exceptie ridicata
de Daniela Olteanu si Mihai Vlad Budai in Dosarul
nr. 13.250/3/2017 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.341D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Referitor la critica privind art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004,
arata cad aceasta este neintemeiatd, deoarece masura
suspendarii din functie pe durata cercetarii disciplinare este
limitata in timp, iar in urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 774
din 10 noiembrie 2015 exista posibilitatea exercitarii unei cai
separate de atac cu privire la aceasta masura. Referitor la
dispozitiile art. 62 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, care, in opinia
autorilor exceptiei, nu opereaza in cazul masurii suspendarii pe
durata cercetarii disciplinare, precizeaza ca, in esenta, critica
autorilor vizeaza aspecte referitoare la legalitatea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii privind aceasta masura.
Asemenea aspecte nu pot fi supuse controlului exercitat de
Curtea Constitutionald, fiind de resortul controlului judecatoresc,
sens in care arata ca aceasta critica trebuie respinsa ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 3 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 13.250/3/2017, Curtea de Apel Bacau —

Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, cu referire la art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, in redactarea anterioara modificarii prin Legea
nr. 242/2018. Exceptia a fost ridicata Daniela Olteanu si Mihai
Vlad Budai intr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii
privind obligarea la plata drepturilor salariale si la recunoasterea
vechimii in magistratura, aferente perioadei suspendarii din
functia de procurori, dispuse Tn temeiul art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, avand in vedere statutul
constitutional al judecatorilor si procurorilor, reglementat prin
art. 125 si 132 din Constitutie, drepturile salariale ale
judecatorilor si procurorilor nu pot fi suspendate decéat in baza
unui text legal expres al Legii nr. 303/2004, care sa prevada
acest lucru inclusiv pentru situatia particulara a suspendarii
prevazute de art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004. Astfel, se
sustine Tncalcarea prevederilor constitutionale referitoare la
principiul legalitatii, care impune autoritatii legiuitoare sa se
asigure ca activitatea de legiferare se realizeaza in concordanta
cu Legea fundamentala si, totodata, sa garanteze eficienta
legislatiei. Se aratad ca, la nivel infraconstitutional, statutul
magistratilor este reglementat prin Legea nr. 303/2004. Art. 62
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 prevede, explicit si limitativ,
~cazurile” Tn care magistratul este suspendat din functie. Asadar,
textul criticat din legea statutard nu contine nicio prevedere
referitoare la ,suspendarea din functie a judecatorilor si
procurorilor pana la solutionarea definitiva a actiunii
disciplinare”, institutie reglementata de dispozitiile art. 52 alin (1)
din Legea nr. 317/2004. Norma criticatd nu enumera aceasta
,suspendare” printre ,cazurile” de suspendare din functie a
magistratilor si, prin urmare, raportat la dispozitile art. 74
alin. (2) teza intai din legea statutara, potrivit carora drepturile
salariale ale judecatorilor si procurorilor nu pot fi diminuate sau
suspendate decat In cazurile prevazute de prezenta lege, nu
reglementeaza nici efectele acestei suspendari ,provizorii®, in
ceea ce priveste drepturile salariale si vechimea Tn magistratura,
cu toate ca aceasta ,suspendare pe durata procedurii
disciplinare”, ca si celelalte ,cazuri” prevazute expres de art. 62
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 reprezintd o modificare a
raportului de munca al judecatorului si al procurorului.

6. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind statutul
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juridic al anumitor categorii de personal si reglementarea prin
lege a elementelor esentiale referitoare la incheierea,
executarea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului
juridic de munca (spre exemplu, Decizia nr. 588 din
21 septembrie 2017, Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, Decizia
nr. 637 din 13 octombrie 2015, Decizia nr. 172 din 24 martie 2016).

7. De asemenea, se sustine ca textul legal criticat, prin
neprevederea suspendarii ,provizorii” din functie drept ,caz” de
suspendare din functie a judecatorilor si procurorilor, precum si
prin neprevederea efectelor acestei suspendari, incalca
principiul securitatii juridice, aflat in stransa legatura cu principiul
legalitatii. Sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale si se
sustine ca suspendarea din functie a magistratilor (ca ,element
esential” viz&dnd raportul juridic de munca), incluzdnd si
situatia/,cazul” de suspendare pe durata procedurii disciplinare
pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare, trebuie sa
fie reglementata si sa se realizeze doar intr-un cadru normativ
prevazut in legea statutara, unitar, clar, precis si previzibil, atat
pentru persoana supusa masurii (judecatorul sau procurorul
suspendat ,provizoriu” din functie), cat si pentru autoritatea
publica desemnata de lege sa puna in aplicare si executare
efectiva masura suspendarii. In caz contrar, s-ar ajunge la
posibilitatea Tncalcarii intr-un mod aleatoriu si abuziv a unora
dintre drepturile decurgand din raporturile de serviciu (raporturi
juridice de munca) ale magistratilor, a caror limitare se impune
a fi reglementata doar cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

8. In acest context, se sustine ca textul de lege criticat
incalca si principiul increderii legitime. Dispozitiile legale criticate
sunt neclare si lipsite de previzibilitate, intrucat creeaza falsa
impresie ca suspendarea dispusa de Consiliul Superior al
Magistraturii in conditiile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
nu se refera la modificarea ,elementelor esentiale” ale raportului
de munca al magistratului si nu reprezinta unul dintre ,cazurile”
sau situatiile de suspendare din functie ale judecatorului si
procurorului, prevazute explicit si limitativ de art. 62 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004. In acest context, legea statutara prevede
expres ca nici judecatorii, nici procurorii nu pot fi suspendati din
functie ,decét in conditiile prevazute de prezenta lege” [art. 2
alin. (2) si art. 3 alin. (2)], iTn mod concret acele ,conditii”(cazuri)
reglementate de art. 62 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, text
legal ce nu cuprinde insa si prevederi referitoare la suspendarea
pe durata procedurii disciplinare. Or, prin Decizia Curii
Constitutionale nr. 588 din 21 septembrie 2017 s-a statuat ca
elementele esentiale referitoare la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de
munca al magistratului ,trebuie prevazute expres in statutul
judecatorilor si procurorilor, si anume Tn Legea nr. 303/2004”.

9. In acelasi timp, dispozitiile legale criticate sunt lipsite de
previzibilitate intrucat nici aspectele vizand drepturile salariale
si vechimea in magistratura pe perioada suspendarii prevazuta
de art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 nu sunt reglementate
de legea statutara si nici de vreo altd norma in materie, cu
caracter infraconstitutional sau infralegal. Este invocata Decizia
nr. 588 din 21 septembrie 2017, paragraful 26, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca ,emiterea unor acte administrative
cu caracter normativ, de rang infralegal” in materia raporturilor
de munca ale magistratului si in ceea ce priveste ,elementele
esentiale referitoare la (...) suspendarea raportului juridic de
munca” determind o ,stare de incertitudine juridica”. Textul de
lege criticat este lipsit de previzibilitate si prin lipsa de corelare
cu celelalte dispozitii din Legea statutard a judecatorilor si
procurorilor — Legea nr. 303/2004 [art. 2 alin. (2) si art. 3 alin. (2)],
dar si din perspectiva lipsei de corelare cu Legea nr. 317/2004.
De facto, suspendarea din functie, pe durata procedurii
disciplinare, constituie o suspendare a raporturilor de serviciu
autonoma, de sine statatoare, ce nu a fost corelata de legiuitor

cu celelalte dispozitii din legea statutara a judecatorilor si
procurorilor, dar nici reglementata de aceasta. Lipsa de corelare
subzistd si in ceea ce priveste efectele acestei suspendari
Lprovizorii” din functie, din perspectiva drepturilor salariale si a
vechimii in magistratura, intrucat legea statutara, in textul
criticat, nu prevede astfel de efecte. Astfel, sub aspectul
drepturilor salariale, art. 74 alin. (2) teza ntadi din Legea
nr. 303/2004 reglementeaza explicit ca drepturile salariale ale
judecatorilor si procurorilor nu pot fi diminuate sau suspendate
decét in cazurile prevazute de prezenta lege. Or, nici in
cuprinsul legii statutare a judecatorilor si procurorilor, nici in
cuprinsul Legii nr. 317/2004, aceasta situatie de suspendare din
functie nu este definita ca un ,caz” de suspendare a raportului
juridic de munca al magistratului.

10. In sustinerea criticilor referitoare la lipsa de claritate si
previzibilitate a normei juridice sunt invocate aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si se subliniaza ca lipsa unui text expres, in
continutul art. 62 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004, care sa
reglementeze drept situatie/,caz” de suspendare din functie a
magistratului suspendarea péana la solutionarea definitiva a
actiunii disciplinare, prevazuta de art. 52 alin (1) din Legea
nr. 317/2004, precum si efectele acestei suspendari relative la
drepturile salariale, vechimea in cariera si, implicit, statutul
magistratului pe perioada acestei suspendari din functie
conduce la imprevizibilitatea normelor criticate, determinand o
situatie de incertitudine juridica.

11. Referitor la ,cazul’ de suspendare din functie a
magistratului pana la solutionarea definitiva a actiunii
disciplinare, se arata ca acesta a fost introdus, spre a fi
reglementat in norma statutara — art. 62 alin. (1) lit. d), prin
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor (devenitd Legea
nr. 242/2018), in urma amendamentului formulat de catre
Consiliul Superior al Magistraturii. In plus, in exercitarea
controlului a priori privind constitutionalitatea prevederilor
introduse la art. 62 alin. (1) din legea statutara, instanta de
contencios constitutional a decis ca acestea indeplinesc
exigentele prevazute de Legea fundamentala (Decizia nr. 45 din
30 ianuarie 2018, paragraful 182).

12. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal face referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale prin care au fost respinse, ca inadmisibile,
exceptiile de neconstitutionalitate care vizeaza sfera omisiunilor
legislative. Avand Tn vedere aceasta jurisprudenta si dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, instanta considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi admisa. Instanta
considera ca o nuantare insa s-ar impune n privinta criticilor
referitoare la lipsa de claritate si de previzibilitate invocate, in
conditiile in care modificarea si completarea dispozitiilor criticate
ca fiind neconstitutionale a fost consideratd necesara de
legiuitor, fapt care rezultd din adoptarea Legii nr. 242/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004. Lipsa de
previzibilitate ar putea ridica suspiciuni de neconstitutionalitate,
deoarece ar putea crea impresia ca efectele prevazute de art. 62
alin. (3) din Legea nr. 303/2004 nu s-ar produce in cazul
suspendarii din functie, dispuse Tn temeiul art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in dispozitivul actului de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 62 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, in
redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, publicatéa in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 868 din 15 octombrie 2018, si ale art. 52
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 242/2018, care, la data ridicarii
exceptiei, aveau urmatorul continut normativ:

—Art. 62 alin. (1) si (3): (1) Judecétorul sau procurorul este
suspendat din functie in urmatoarele cazuri:

a) cand a fost trimis in judecatd pentru sdvarsirea unei
infractiuni;

a’) cand fata de acesta s-a dispus arestarea preventiva sau
arestul la domiciliu;

b) cand suferd de o boala psihica, care il impiedicd sa-si
exercite functia in mod corespunzaétor;

¢) cand a fost sanctionat disciplinar, in conditiile art. 100 lit. d).

()

(3) In perioada suspendarii din functie, judecéatorului si
procurorului nu i se platesc drepturile salariale. Aceasta
perioadé nu constituie vechime in magistratura.”;

— Art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004: ,Pe durata
procedurii disciplinare, sectia corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii, din oficiu sau la propunerea
inspectorului judiciar, poate dispune suspendarea din functie a
magistratului, pand la solutionarea definitivd a actiunii
disciplinare, dacé exercitarea in continuare a functiei ar putea
afecta desfagurarea cu impartialitate a procedurilor disciplinare
sau daca procedura disciplinara este de naturd sa aduca
atingere grava prestigiului justitier.”

17. Curtea observa ca prevederile art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 au fost modificate si completate prin Legea
nr. 242/2018. Prevederile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
au fost modificate si completate prin art. | pct. 54 din Legea
nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 850 din 8 octombrie
2018. De asemenea, Legea nr. 303/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata prin art. 294 alin. (5) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1102 din
16 noiembrie 2022, iar Legea nr. 317/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata prin art. 96
alin. (4) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1105 din 16 noiembrie 2022.

18. Insa, in considerarea celor statuate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tnh Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit
carora ,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, Curtea retine ca obiect al exceptiei dispozitiile de lege
in redactarea pe care o aveau la data ridicarii exceptiei.

19. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 62 alin. (1) si alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 reglementeaza cazurile si consecintele suspendarii
din functie a judecatorului sau procurorului, in timp ce art. 52
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 prevede ca, pe durata procedurii
disciplinare, sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, din oficiu sau la propunerea inspectorului judiciar,
poate dispune suspendarea din functie a magistratului, pana la
solutionarea definitiva a actiunii disciplinare, daca exercitarea in
continuare a functiei ar putea afecta desfasurarea cu
impartialitate a procedurilor disciplinare sau daca procedura
disciplinara este de natura sa aduca atingere grava prestigiului
justitiei.

21. Prin Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 6 ianuarie 2016,
Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 317/2004 sunt constitutionale numai in masura in
care permit atacarea separata a hotararii prin care se dispune
suspendarea din functie a magistratului, pana la solutionarea
definitiva a actiunii disciplinare.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca suspendarea
din functie a judecatorilor si procurorilor reglementata de art. 52
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 este o masura provizorie, care
se dispune in cursul cercetarii disciplinare, spre deosebire de
suspendarea din functie a judecatorilor si procurorilor prevazuta
de art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004, care este o sanctiune
disciplinara (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 679
din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 89 din 6 februarie 2020, paragraful 17).

23. Curtea retine c&, in prezenta cauza, criticile de
neconstitutionalitate formulate vizeaza incalcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, sustindndu-se, In esenta, ca
drepturile salariale ale judecatorilor si procurorilor si
recunoasterea vechimii in magistratura nu pot fi sistate decat in
baza unui text legal expres al Legii nr. 303/2004 care sa prevada
acest lucru, inclusiv pentru situatia particulara a suspendarii
prevazute de art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004.

24. In acest context, avand in vedere criticile de
neconstitutionalitate formulate, Curtea constata ca in cauza nu
sunt incidente considerentele enuntate in paragrafele 24-32 din
Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015, precitata, pe care s-a
intemeiat solutia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.

25. De asemenea, Curtea retine ca, prin esenta lor, criticile
formulate vizeaza aspecte privind, pe de o parte, modul de
interpretare si aplicare in cauza a dispozitiilor art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004 si ale art. 62 alin. (3) din Legea nr. 303/2004,
iar, pe de alta parte, deficiente de reglementare, cauzate, in
opinia autorilor exceptiei, de neincluderea masurii suspendarii
din functie a magistratului, pe durata procedurii disciplinare, in
cuprinsul normativ al Legii nr. 303/2004.

26. Astfel, modalitatea de ducere la indeplinire a masurii
suspendarii prevazute de art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
si efectele acesteia asupra persoanei vizate sub aspectul
drepturilor salariale si al vechimii in magistratura sunt chestiuni
care tin de interpretarea si aplicarea normelor juridice.
Solutionarea acestora excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional, fiind de competenta instantei
judecatoresti a quo (a se vedea in acest sens Decizia nr. 774 din
10 noiembrie 2015, precitata, paragraful 22).

27. Totodata, plasarea solutiei legislative referitoare la
suspendarea din functie a magistratului pe durata procedurii
disciplinare in cuprinsul Legii nr. 317/2004, si nu al Legii
nr. 303/2004 se circumscrie unui aspect de tehnica legislativa,
fara relevanta constitutionald, din perspectiva criticilor formulate,
avand in vedere ca aspectele referitoare la coordonarea si
perfectionarea legislatiei intra in atributiile exclusive ale
legiuitorului.
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu referire la art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 242/2018,
exceptie ridicatad de Daniela Olteanu si Mihai Vlad Budai in Dosarul nr. 13.250/3/2017 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 392
din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Marian Enache — presedinte CURTEA,

Mihaela Ciochina — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Cristian Deliorga — judecator _ 4. Prin Incheierea din 7 decembrie 2020, indreptata prin
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator Incheierea din 25 ianuarie 2021, pronuntatd in Dosarul
Laura-luliana Scantei — judecator nr. 2.299/118/2019*, Tribunalul Constanta — Sectia |l civila a
Gheorghe Stan — judecstor sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Elena-Simina Tanisescu — judecstor neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a) din
Varga Attila — judector Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de lancu
Busuricu Tn Dosarul nr. 2.299/118/2019* al Tribunalului
Constanta — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.424D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Precizeaza ca limita inferioara stabilita de
lege pentru stagiul de cotizare realizat in conditii deosebite este
de 6 ani, iar perioada in care autorul exceptiei a desfasurat
activitate in grupa a ll-a de munca este cu mult sub aceasta limita.

Exceptia a fost ridicata de lancu Busuricu intr-o cauza avéand ca
obiect solutionarea contestatiei impotriva unei decizii de
pensionare prin care nu i-a fost valorificata perioada lucrata in
grupa a ll-a de munca.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate creeaza
vadite discriminari intre persoanele care lucreaza in aceeasi grupa
de munca (in cazul autorului exceptiei, 3 ani 7 luni si 15 zile in
grupa a ll-a de munca — aproximativ 60% din perioada minima
stipulata in tabelul nr. 1, prevazut de dispozitiile legale criticate) si
persoanele care, in aceleasi conditii de munca, beneficiazé de o
pensionare avantajoasa, prin reducerea de varsta, pentru simplul
fapt ca au trecut pragul impus de tabel chiar si cu o zi.

6. Totodata, in opinia autorului exceptiei, discriminarea este
si mai evidenta intre persoanele care beneficiaza de prevederile
tabelului nr. 1 si cele care beneficiaza de prevederile tabelului nr. 2,
reglementate prin art. 55 din Legea nr. 263/2010, prin care s-a
stabilit reducerea varstei de pensionare, fara un prag minim,
chiar daca persoana in cauza a lucrat ,in alte conditii”, fiindu-i
aplicabil in acest caz tabelul nr. 1. Se mai sustine ca, in conditiile
in care limita inferioara (perioade mai mici de 2 ani) a fost
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eliminata din lege, imprecizia si neclaritatea textului de lege
criticat sunt evidente si discriminatorii.

7. Tribunalul Constanta — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca
pretinsul caracter discriminatoriu vizeaza persoane aflate in situatii
diferita. Astfel, persoanele care au lucrat un numar superior de ani
(peste 6) in conditii deosebite de munca se afla intr-o situatie
diferita faté de persoanele care au lucrat in conditii speciale de
munca (si nu deosebite), astfel incéat se justifica si tratamentul
diferentiat, legiuitorul fiind liber s& stabileasca conditiile de
acordare a pensiilor, tindnd cont de situatiile particulare ale unor
categorii de contributori. Invoca aspecte din jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 192 din
31 martie 2005 si Decizia nr. 1.359 din 13 octombrie 2011.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, care, la data
ridicarii exceptiei, aveau urmatorul cuprins: (1) Persoanele care
au realizat stagiul complet de cotizare au dreptul la pensie
pentru limita de varsta, cu reducerea varstelor standard de
pensionare, dupa cum urmeaza:

a) conform tabelului nr. 1, in situatia persoanelor care au
realizat stagii de cotizare in conditii deosebite de munca;

Tabelul nr. 1

Reducerea vérstei standard

Stagiul de cotizare realizat in de pensionare cu:

conditii deosebite (ani impliniti)

>
3,

6
8
10
12
14
16
18
20
22
24
26
28
30
32
35

o[l || ||| || || || ]5
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12. Curtea observa ca, ulterior ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile legale criticate au fost modificate
prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 215/2019 pentru modificarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 921 din

14 noiembrie 2019, iar Legea nr. 263/2010 a fost abrogata prin
dispozitiile art. 168 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1089 din 4 decembrie 2023.

13. Obiect al exceptiei raman insa dispozitiile art. 55 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 263/2010, in redactarea pe care o aveau la
data ridicarii exceptiei in fata instantei judecatoresti, Tn
considerarea celor statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

14. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie privind
egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, in jurisprudenta sa, a analizat constitutionalitatea
dispozitiilor art. 55 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, retinand ca
dreptul la pensie, ca si dreptul la alte forme de asigurari sociale
ori de protectie sociala, se acorda potrivit legii (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 547 din 18 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 23 din 9 ianuarie
2019, si Decizia nr. 626 din 7 octombrie 2021, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1162 din 7 decembrie
2021). Curtea a precizat ca legiuitorul este in drept ca, in
reglementarea cadrului sistemului public de pensii, sa
stabileasca criteriile si conditiile concrete in care asiguratii pot
beneficia de pensie, tipurile de pensii care pot fi acordate,
regulile generale de acordare a acestora si regulile derogatorii
pentru situatii deosebite, precum si modul de calcul al pensiilor.
Curtea a mai retinut ca Tn sistemul public de pensii existd mai
multe categorii socioprofesionale care se bucura de un regim
juridic mai favorabil in ceea ce priveste stabilirea pensiilor, fara
ca aceasta sa aiba semnificatia unei discriminari; in acest sens
pot fi amintite persoanele care au desfasurat activitatea in
conditii deosebite ori speciale de munca si care beneficiaza de
reducerea varstei standard de pensionare si a stagiului de
cotizare. Factorul determinant in instituirea tratamentului juridic
diferentiat il constituie conditiile specifice in care aceste categorii
socioprofesionale au desfasurat activitatea.

16. Potrivit regulilor generale, pot beneficia de pensie
persoanele care au implinit varsta standard de pensionare si au
realizat stagiul de cotizare prevazut de lege. Pensia pentru
persoanele care au lucrat in conditii deosebite ori speciale de
munca este reglementaté distinct, avandu-se in vedere situatiile
in care se afla aceste categorii de persoane. Legiuitorul a
instituit, in consecinta, norme referitoare la perioadele stagiului
de cotizare realizat in conditii deosebite sau speciale si care se
iau Tn calcul, pentru a beneficia corespunzator de reducerea
varstei standard de pensionare.

17. In aceste conditii, Curtea retine ca solutia legislativa
criticata reprezinta optiunea legiuitorului, exprimata in cadrul
marjei sale de apreciere in materia reglementarii sistemului
public de pensii, permisa de dispozitiile art. 47 alin. (2) din Legea
fundamentala. Optiunea legiuitorului, care implica, per se,
crearea unor categorii distincte de beneficiari ai normei juridice
si, Tn consecinta, aplicarea unui tratament juridic diferit, este
raportatd la o serie de factori, precum situatia economica a
statului si resursele de care dispune statul in vederea atingerii
obiectivului de a asigura un nivel de trai decent.

18. Astfel, tratamentul juridic diferentiat instituit de lege intre
asiguratii care au realizat un stagiu de cotizare in conditii
deosebite timp de 6 ani, in raport cu cei care au realizat un
stagiu de cotizare in aceste conditii pentru o perioadd mai mica
decéat cea mentionata, respectiv persoanele care au realizat
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stagiul de cotizare Tn conditii speciale, rezulta din situatiile
diferite In care afla categoriile de persoane mentionate, in
functie de legea in vigoare la data pensionarii. Or, asa cum
Curtea Constitutionald a subliniat Tn jurisprudenta sa, situatia
diferita in care se afla cetatenii in functie de reglementarea
aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi
privita ca o incéalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice fara privilegii si

discriminari (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 425 din
29 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1204 din 15 decembrie 2022, paragraful 31).

19. In consecinta, Curtea constatd ca nu sunt incalcate
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Intrucéat dispozitiile
legale criticate nu instituie tratamente juridice diferite pentru
categorii de cetateni aflate intr-o situatie identica.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de lancu Busuricu in Dosarul nr. 2.299/118/2019*
al Tribunalului Constanta — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului nr. 350/2022
privind constituirea Comisiei pentru examinarea investitiilor straine directe CEISD

Avand in vedere Nota inregistrata la Cancelaria Prim-Ministrului cu nr. 317 din 21 ianuarie 2025, aprobata de prim-ministru,
in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2022 privind masurile de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) 2019/452 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire a unui cadru
pentru examinarea investitiilor straine directe in Uniune, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 164/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intr&rii in vigoare
a prezentei decizii, anexa ,Componenta Comisiei pentru
examinarea investitiilor straine directe CEISD” la Decizia prim-
ministrului nr. 350/2022 privind constituirea Comisiei pentru

examinarea investitiilor strdine directe CEISD, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 551 din 6 iunie 2022,
cu modificarile ulterioare, se modificad si se Tinlocuieste
cu anexa*) care face parte integranta din prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 ianuarie 2025.
Nr. 38.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
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